SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 291/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczE T S
B 7:stipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokétska kancelaria, Cerveiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava II)
v konani vedenom pod sp. zn. B2-58Csp/88/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu elektronickou formou 7. marca
2024 (doplnenou podaniami doru¢enymi 12. marca 2024, 15. marca 2024 a 20. maja 2024, pozn.)
domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného préva na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apodla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®) postupom mestského
sudu (predtym okresného sidu) v konani vedenom pod sp. zn. B2-58Csp/88/2017 (predtym
vedenom pod sp. zn. 58Csp/88/2017), priCom pasivne legitimovany subjekt oznaCila samotna
stazovatel’ka. Sticasne navrhuje, aby tstavny sud prikazal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie 9 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 58Csp/88/2017-
139 z 9. novembra 2018 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu‘) zamietol Zzalobu stazovatelky
z 12.juna 2017, ktorou sa doméhala urcenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere ako neplatne;j,
eventudlne bezurocnej a bez poplatkov, Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 14Co0/305/2018-
195 zo 6. aprila 2022 (podl'a doruc¢enych priloh spravne zjavne €. k. 14Co/302/2018-195 zo 6. aprila



2022, pozn.) napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, priCom
mestsky sid podanej zalobe rozsudkom ¢. k. 58Csp/88/2017-360 z 22. jina 2023 v Casti vyhovel
(okrem iného ur€il, ze predmetna zmluva je beziro¢na a bez poplatkov pozn.), avSak aj proti tomuto
rozhodnutiu stazovatel'ka podala 6. jula 2023 odvolanie, ktoré¢ 12. jula 2023 doplnila. V tejto
nadvéznosti rozporuje necinnost’ mestského sudu, ked’Zze ani po 6smich mesiacoch od podania
odvolania nepredlozil sidny spis krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku. Zaroven
upozornuje na celkovi dobu trvania napadnutého konania (trvajuceho viac ako Sest’ rokov
od podania zaloby, pozn.) ovplyvnenu aj nec¢innost’ou krajského sudu v prvom odvolacom konani,
ktorti konstatoval Gstavny sid v naleze &. k. III. US 620/2021-52 z 27. januara 2022. V doplneniach
ustavnej staznosti (dorucenych v marci 2024, pozn.) stazovatel'ka reagovala na zmenu svojho
rodného priezviska na sucasné priezvisko uvedené aj v zahlavi tohto uznesenia a v druhom doplneni
ustavnej st’aznosti z maja 2024 zopakovala st'aznostné tvrdenia o absencii pravoplatného skoncenia
predmetnej sporovej veci a rozhodnutia o trovach napadnutého konania. Na podklade uvedeného
odovodnila zasah do svojich namietanych prav, ako aj ndroky uplatnené v petite Uistavnej staznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Uistavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

4.V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud pripomina, Ze konanie
okresného sudu uz bolo predmetom prieskumu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy, ked’ podané tistavné
staznosti opakovane uzneseniami &. k. IV. US 380/2020-24 z 25. augusta 2020, & k.
IV. US 254/2021-24 z 11. maja 2021, & k. IIL US 333/2022-19 z 2. jana 2022 a & k.
IT1. US 89/2023-20 zo 16. februara 2023 ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude odmietol. V tejto nadvdznosti rezultuje, Ze oznacené rozhodnutia
ustavného stidu sa svojou povahou tykaju len podmienok konania, a preto nezakladaju prekazku
veci rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

5. Ked'ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje nielen pravo na spravodlivé sudne konanie, ale aj jeho
parcidlne sucasti, exempli causa pravo na verejné¢ prerokovanie veci ¢i prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, tstavny sud pristupil k Gstavnopravnemu prieskumu v intenciach staznostného
navrhu, t. j. posudzoval osobitne porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
a prava na spravodlivé sudne konanie.

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne €l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatru Eurdpskeho sudu



pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisSnost’ (napr.
I1. US 55/98). Vo vztahu k namietanému porudeniu &l. 47 charty ustavny sud prihliadol na predmet
napadnutého konania vedeného mestskym sudom, ktorym je rozhodovanie o tom, Ze spotrebitel'sky
uver je bezirocny a bezpoplatkovy. Tieto okolnosti podla tstavného sudu dostato¢ne odovodiuju
zaver o tom, Ze v predmetnej veci (vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnym sidom)
dochadza (aj) k aplikacii prava Eurdpskej unie predovSetkym v oblasti ochrany spotrebitel’a
pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti
ustavny sud konStatuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuje aj ¢l. 47 druhé veta charty
(¢l. 51 ods. 1 charty). Reflektujic uz uvedené, tstavny sud preto mohol preskimat’ namietané
porusenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty) spolocne.

7. V stlade so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sid opakovane konStatuje, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani m4 nevyhnutne za nésledok porusenie tohto zékladného prava
(1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor
vysloveny vo svojej doterajSej judikature, podla ktorého ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00,
I. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného stdu sa nevyznafuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnl staznost spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, I. US 96/2011,
IV. US 254/2021).

8. Zo samotného oddvodnenia Ustavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka primarne namieta postup
mestského sudu stvisiaci s nepredlozenim sudneho spisu krajskému sudu na rozhodnutie
o opravnom prostriedku proti rozsudku mestského sudu €. k. 58Csp/88/2017-360 z 22. juna 2023,
ked’ podl'a uvedenej Casovej chronologie odvolanie podala 6. jula 2023 (doplnené 12. jula 2023,
pozn.), na ktoré 10. augusta 2023 reagoval Zzalovany, repliku predlozila 27. septembra 2023
a duplika Zalovaného z 29. janudra 2023 bola mestskému sudu dorucena 31. januara 2023 (spravne
zjavne vroku 2024, pozn.), pricom mestsky sid zostal d’alej neginny. Ustavny sid vlastnou
¢innostou zistil, Ze spisovy material bol krajskému sudu mestskym sudom predloZeny 2. aprila
2024 a v sucasnosti v prejednavanej veci uz kona sud druhej inStancie, ¢im sa implikuje rezultat,
ze sudny spis bol krajskému sudu predlozeny priblizne po necelych deviatich mesiacoch od podania
opravného prostriedku.

9. Napriek tomu, ze postup mestského sudu stvisiaci s podanym odvolanim nemozno s oh'adom na
kautely procesnej hospodarnosti povazovat’ za postup optimalny, Gstavny sud upriamuje pozornost’
na § 373 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktory v spojeni s § 374 CSP
ustanovuje explicitni povinnost’ sudu prvej instancie, aby v sulade s principom kontradiktornosti
konania vyzval sporové strany na vyjadrenie k podanému odvolaniu a predneseniu odvolacej
repliky a dupliky. ZabezpeCenie vykonania uvedenych ukonov sa vSak prirodzene spaja
aj s plynutim cCasu, ktory sa poskytuje sporovym strandm na vyjadrenie a zaroven sa vyZzaduje



aj na uskutocnenie suvisiacich administrativnych tikonov zo strany sidu prvej inStancie. Sucasne je
nutné akcentovat’, ze stdny spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu nie je v zasade pripustné
predlozit’ bez toho, aby sud prvej inStancie dodrzal svoju povinnost' vykonat procesné ukony
spojené¢ s dorucovanim odvolania, ako aj pripadne iny procesny postup predpokladany dikciou
§ 373 a nasl. Civilného sporového poriadku (I. US 239/2021). Ipso facto, uplatnenim procesnych
prav uéastnikom konania nepochybne dochadza k predizeniu konania, zodpovednost’ za tento stav
vSak neznasSa opravnena osoba a nemozno ju pripisat’ ani na tarchu Statneho organu konajicemu
voveci (IIL. US 242/03, TV. US 218/04, 1I. US 865/2014, 1I. US 484/2016, 1. US 418/2020,
1. US 43/2022), ¢o je aj pripadom stazovatel’ky, ktora si musi byt vedoma skuto&nosti, ze v pripade
iniciovania odvolacicho konania sa predi?i aj doba konania mestského sudu spojend prave
s vykonom uz zmieniovaného procesného postupu.

10. Pokial' ide o presvedcenie stazovatel'ky, Ze zruSenie rozsudku okresného sudu je potrebné
pri¢itat’ na jeho tarchu (bod 2 tohto uznesenia, pozn.), Gstavny sid rezultuje, Ze obdobie, pocas
ktorého sa sudny spis nachddzal na krajskom stde (podla vlastnych zisteni Ustavného sudu
od 13. decembra 2018 do 9. méja 2022 — uznesenie ustavného sudu ¢&. k. III. US 89/2023-20
zo 16. februara 2023, pozn.), nemozno samo osebe pricitat’ na vrub ne€innosti alebo neefektivneho
postupu okresného sudu, ked’ze iSlo o prvé zruSujuce rozhodnutie, ktorého vydanie v odvolacom
konani predpoklada aj Civilny sporovy poriadok. Obvykle zohl'adiiuje tito skuto¢nost’ v pripadoch,
ak by v postupe vSeobecnych sidov dochddzalo k opakovanému zruSovaniu ich rozhodnuti
v odvolacom alebo dovolacom konani, ¢o by mohlo viest k dovodnosti zaveru o neefektivnom
alebo nesustredenom postupe sudu nizSieho stuptia (m. m. III. US 196/06, 1. US 299/2021,
1. US 155/2023, 1. US 361/2023), to ale nie je pripadom staZovatelky. Prednesené napokon
konStatoval aj vramci predchadzajuceho ustavnoprdvneho prieskumu napadnutého konania,
ked’ zdoraznil, Ze okresnému sidu nemozno v celom rozsahu pri¢itat’ neprimerané viac ako tri roky
trvajuce konanie na krajskom stde, ato ani s ohl'adom na to, Ze rozsudok okresného sudu
bol krajskym sudom zruseny z dovodu nedostatoéného oddvodnenia (bod 7 uznesenia tstavného
sadu &. k. IIL. US 89/2023-20 zo 16. februara 2023, pozn.).

11. NavySe, €o sa tyka tstavnou staznostou namietaného postupu okresné¢ho sudu, je opakovane
nutné prizvukovat, Ze tento o Zalobe staZovatelky z 12. juna 2017 rozhodol rozsudkom
z 9. novembra 2018, teda za obdobie necelych 17 mesiacov a po vrateni veci na d’alSie konanie
(10. m4j 2022, pozn.) znova rozhodol rozsudkom z 22. juna 2023, t. j. priblizne po 13 mesiacoch,
a v pripade neuplatnenia opravného prostriedku by aj opakované konanie mestského sudu ako celok
neprekrodilo dobu trvania troch rokov na jednom stupni. Ustavny std stabilne judikuje, Ze &as
na konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno presne vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo
ohranicena ani primeranost’ lehoty, kedy by mala byt’ ta-ktora vec prerokovana a najmé rozhodnuta
[1. US 92/97 (ZNau 23/98), 1. US 61/98 (ZNau 18/98)]. V tomto kontexte treba dat’ do pozornosti
aj rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach
dizka sadneho konania na jednej instancii v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

12. Z uvedeného dovodu tato cast’ tstavnej staznosti ustavny sud ako zjavne neopodstatnent
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



I1.2. K namietanému poruseniu priva na sidnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka na zaklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani namieta poruSenie prdva na sudnu ainu pravnu
ochranu, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie. Ustavny sid primarne poznamenava,
7e v systematike Ustavy s primerana celkova diZka, rychlost a plynulost stdneho konania
obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a nie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (blizSie bod 5 tohto uznesenia, pozn.). K vysloveniu porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu z tychto dévodov vSak napriek tomu méze dojst’ v pripade,
ak namietané¢ zbyto¢né prietahy (sposobené neoddvodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou &innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného stidneho konania
signalizujt, ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najma predmetu konania, teda toho, o je pre staZzovatel’a
v stavke) mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
In concreto, zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) moéze byt porusené v dosledku existencie zbytocnych prietahov v konani organu
verejnej moci len za kumulativneho splnenia, ze (i) v rozporovanom konani ustavny sud zisti
a vo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a (ii) intenzita zbyto¢nych prietahov vo svojej podstate znamend uUplne zmarenie
moznosti poskytnit’ efektivnu a u¢inn ochranu tym pravam ucastnika konania, ochrany ktorych
sadomaha (III. US 49/04, III. US 348/05, 1. US 271/2021), ¢o sa prednostne predpoklada
v niekol'’koro¢nom, spravidla desiatky rokov trvajicom konani, ¢o ale nie je pripad stazovatelky.

14. Ked’ze stazovatel’ka zasah do svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odvodzuje od prezentovanych zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani a ustavny sud v tejto Casti ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnent
odmietol (bod 12 tohto uznesenia, pozn.), nezostavalo in€, ako ustavnl staznost’ aj v tejto Casti
z dovodu jej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude] odmietnut’.

15. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



